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O presente trabalho tem como objetivo analisar os diferentes graus de
gramaticalidade da expressao “foi quando”. Pretendemos, também, analisar as relagdes
que emergem da articulacdo estabelecida pela referida expressdo em situacoes reais de
comunicagdo, procurando evidenciar as propriedades organizacionais envolvidas na
constituicdo da coesao textual.

Adotando os pressupostos da Linguistica Funcional Centrada no Uso, que
congrega conceitos da teoria funcionalista de linguagem — na linha de Givén, Hopper,
Bybee, Traugott, entre outros — e principios cognitivistas, principalmente no que se
refere a Gramatica de Construcdes — na linha de Goldberg, Croft, entre outros —
partimos da hipotese de que a expressao “foi quando”, em viés sincronico, apresenta
graus distintos de gramaticalidade em que o uso mais gramatical dessa expressédo se
configura de maneira bastante integrada na lingua, como uma microconstrugdo, nos
termos de Traugott (2008).

Desse modo, com base no reconhecimento da importancia de se abordar os
fendmenos linguisticos em seu contexto efetivo de uso, procedemos a uma pesquisa,
inicialmente, sincrénica na qual sdo analisadas noticias publicadas nos sites:

www.gl.globo.com e www.odia.ig.com.br. Verificamos que “foi quando”, em

perspectiva sincronica, apresenta-se, basicamente, em trés padrdes de uso distintos,
representados da seguinte forma:

| — [fOiverb.ligagao] € [quUaNdOadv.integrante];

- [fOiverb.copuIativo [quandoadv.relativo]];

111 — [foiquandoconector].

Observamos que o uso de “foi quando” como elemento de coesdo parece estar se

fixando na lingua, na sincronia atual, como uma microconstru¢do nos termos de
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Traugott (2008). Assim, analisamos os diferentes graus de gramaticalidade de “foi
quando” evidenciando, através dos seus padrdes de uso, um cline que segue desde itens
ndo integrados até o uso de “foi quando” como um conector.

Para fins de organizacéo deste artigo, fazemos, na primeira secdo, a apresentacao
dos pressupostos tedricos. A segunda secdo é destinada aos trés padrdes de uso de “foi
quando”. Essa secdo é dividida em trés subsecGes nas quais tratamos cada um dos
padrdes, individualmente. Posteriormente, fazemos as consideragdes finais, seguidas das

referéncias bibliograficas.

Pressupostos tedricos

Esta secdo destina-se a apresentacdo, de forma muito sucinta, do arcabouco
tedrico utilizado como subsidio para analise da expressao “foi quando”. Trabalhamos
com base na Linguistica Funcional Centrada no Uso (doravante, LFCU).

A LFCU surge devido a forte e atual tendéncia de pesquisadores funcionalistas
estabelecerem, em pesquisas linguisticas, pontes com perspectivas Cognitivistas,
especialmente, através do modelo da Gramatica das Construgdes, conforme Goldberg
(1995; 2006) e Croft (2001).

Essas pontes tém possibilitado o desenvolvimento de pesquisas que né&o
analisam apenas itens linguisticos independentes em um continuo léxico-gramatica,
como se fazia nos primeiros trabalhos de base tedrica funcionalista. Atualmente, as
pesquisas linguisticas funcionalistas estdo voltadas para as constru¢des que instanciam
os itens antes isoladamente estudados.

Na verdade, a linha funcionalista — que congrega conceitos como iconicidade,
pancronia, marcacao, planos discursivos, informatividade, bem como o paradigma da
gramaticalizacdo — agora com uma base cognitivista mais solida — principalmente em
funcéo do estudo de construcdes e de processos cognitivos gerais ligados a estratégias
comunicativas como inferéncia, analogia, dentre outros — ganha o rétulo de Linguistica
Funcional Centrada no Uso.

Essa aproximacdo entre a Linguistica Funcionalista e a Linguistica Cognitiva
tem enriquecido a analise dos mais diversos fendmenos da lingua, incluindo a analise da
expressao “foi quando”, objeto de estudo na presente pesquisa. Partindo da observagao

do uso de “foi quando” em situagdes reais de comunicaciao, pudemos observar que a
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analise dessa expressdo vai além da classificacdo sintatica como conector, por exemplo.
Observamos que a funcdo pragmatica de marcador de foco e as relagdes semanticas de
causa e consequéncia sdo alguns dos fatores que possibilitam e até legitimam a funcéo

sintatica de “foi quando” como um conector.

Padroées de uso de “foi quando”

Analisamos 245 amostras de uso de “foi quando”, coletadas de noticias
publicadas pelo Portal Globo e pelo Jornal O Dia online na sincronia atual. A anélise de
tais amostras levou-nos a trés padrdes de uso. Desta forma, dividimos esta se¢do em trés

subsec¢des nas quais tratamos cada um dos referidos padrdes, individualmente.

2.1 Padrao | — [fOiverb.Iigagéo] € [quandoadv.integrante]
Para comecar, destacamos uma amostra que ilustra o padrdo | — [fOiverb.ligacao] €

[quandoagv.integrante], €Xtraida de uma noticia publicada pelo Portal Globo:

(01) Para Terezinha, mae de Durval, o pior dia do doloroso tratamento
foi_quando os médicos falaram que Durval podia perder uma das
pernas. A cirurgia ndo foi necessaria mas ele ainda ndo recuperou
totalmente 0os movimentos. Apesar dos ferimentos e do trauma do
acidente, 0 motorista se considera um vencedor e afirma que o desafio
é voltar a trabalhar. (Portal Globo)

De modo geral, amostras desse primeiro padrdo se aproximam da articulagéo
oracional entre 0 que a tradicdo denomina oragdo principal e oracdo subordinada
substantiva. Veremos com detalhes mais adiante que, na amostra (01), podemos
considerar a oracdo “o pior dia do doloroso tratamento foi” uma oracao principal e a
oracdo “quando os médicos falaram [...]” uma oracdo subordinada substantiva
predicativa, mesmo sendo essa iniciada pelo advérbio “quando”, com semantica
temporal. Nessa perspectiva, “foi” ¢ um verbo de ligacdo, uma vez que liga sujeito a
predicativo.

O primeiro ponto que destacamos é o fato de considerarmos oracgdes iniciadas
por “quando” como orac¢des predicativas no padréo I. De acordo com Bechara (2004:
485), “a oragdo substantiva predicativa introduzida pela conjung¢do complementa, na

maioria das vezes, o verbo ser. Ex.: A verdade € que néo ficaremos aqui.” No entanto,
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Bechara (2004: 465) apresenta, também, oracOes subordinadas resultantes de
substantivacéo que ndo precisam do transpositor que. S&o elas as oracgdes interrogativas
e as exclamativas, que podem ser iniciadas por pronomes e advérbios desses valores
semanticos, como qual, quem, por que, como, quanta etc. Ex.: “Ndo adivinhava quanta
alegria nos causou”.

Entendemos que no caso da atuacao de “foi quando” no padrao I, também temos
uma oracdo substantiva predicativa ndo iniciada pelo que, mas sim pelo advérbio
guando, conforme pudemos ver na amostra (01) acima.

Neves (2011: 335) reforca essa visdo, visto que a autora assume que as oragoes
substantivas podem, quanto ao modo de conexao, vir justapostas, iniciadas por palavras
interrogativas ou exclamativas. A autora lista como exemplos casos em que as
subordinadas substantivas apresentam a funcéo de objeto direto’. Consideramos que o
mesmo pode ocorrer com as substantivas em outras fungdes, como a predicativa
iniciada por “quando”, nas amostras que compdem o padréo I.

Outro ponto que destacamos € a relagdo estabelecida pelo verbo ser entre sujeito
e oracdo predicativa. Muitos estudiosos incluem tanto a relacdo de predicagéo por meio
de um atributo, como a relacédo de identidade entre sujeito e predicativo, mediadas pelo
verbo ser, entre as oragOes substantivas predicativas. Neves (2011: 337), por exemplo,
mostra que o verbo de ligagdo pode instaurar uma relacdo de identidade entre o
sintagma nominal sujeito e a oragdo que o sucede, como se pode ver nos seguintes
exemplos apresentados pela autora: “Seu grande PROGRAMA é ficar ali, a tardinha,
vendo televisdo”; “Tua SORTE foi ter encontrado Tido”.

Entendemos que essa relacdo de identidade pode ser observada nos casos que
constituem o padrdo | — [fOiver.ligagio] € [quUandOagv.integrante], COMO Se pode ver na amostra
(02) abaixo:

(02) A apresentacéo, feita durante o evento Expo Comm Wireless
Japan, exibiu a leitura de artigos de jornal em japonés sendo
traduzidas para inglés com alguma eficiéncia. Mas o grande momento
foi quando duas funcionérias da companhia ensaiaram uma conversa
com smartphones utilizando a ferramenta. Claro que houve certo delay
(ou seja, atraso na hora da resposta), mas 0 conceito se mostrou
perfeitamente utilizavel. (Portal Globo)

Na amostra (02), o sintagma nominal sujeito “O grande momento” identifica-se

com a oracgdo predicativa “quando duas funciondrias da ensaiaram uma conversa com
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smartphones utilizando a ferramenta”. O referido “momento” ¢ identificado ou
ilustrado na oragao iniciada por “quando”, por intermédio do verbo ser, considerado de
ligacéo.

Azeredo (2008: 315-316) mostra que o verbo de ligacdo ser apresenta grande
versatilidade, permitindo, assim, que “um mais variado grupo de estruturas participe da
relacdo sujeito-predicativo”. Ex.: “Minha maior preocupagao ¢ quando preciso dirigir a
noite”. Nesse exemplo, ¢ possivel percebermos a relacdo de identidade entre sujeito e
predicativo.

Na verdade, o conjunto das oracOes predicativas é bastante amplo, conforme
destaca Rodrigues (2001), que trabalha com a prototipicidade das oracdes predicativas.
A autora mostra que as predicativas podem ser descritas com base em uma hierarquia
representada por estruturas [+ prototipicas] e [- prototipicas]. Através dessa hierarquia, a
autora assinala como as predicativas podem se organizar de diferentes formas. A partir
da teoria dos protétipos, conforme Taylor (1989), Rodrigues (2001: 198) estabelece
quatro atributos que caracterizam as estruturas predicativas [+ prototipicas]:

(1) A oracdo matriz, na qual a predicativa estad encaixada, apresenta
seu sujeito na forma de um SN cujo ndcleo é um nome que possui 0
traco [- animado];

(2) A predicativa ocorre na forma nao-finita;

(3) O verbo da matriz é o verbo ser que ocorre na P3 do tempo
presente do modo indicativo;

(4) A oracdo predicativa ocupa a posic¢do a direita do verbo da matriz.
A estrutura prototipica é SN + V (ser) + predicativa.

De acordo com a autora, a presenca de um nimero maior de atributos em uma
oracdo predicativa caracteriza a estrutura [+ prototipica]. Por outro lado, para se
identificar a estrutura [- prototipica], ndo é necessario que todos os atributos acima
sejam negados. Para a autora, basta que apenas um atributo seja negado para uma
oracao ser considerada [- prototipica].

No que se refere a atuacdo de “foi quando” no padrdo I, verificamos a negagao
dos atributos (2) e (3), ja que a predicativa, nesses casos, ocorre na forma finita e o
verbo ser no tempo pretérito perfeito do modo indicativo. Por outro lado, os atributos
(1) e (4) séo contemplados, visto que nas amostras correspondentes ao padréo I o nucleo
do sujeito possui o trago [- animado] e a predicativa ocupa a posicéo a direita do verbo,

como podemos ver na amostra abaixo:
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(03) Um dos momentos mais comentados na audiéncia de ontem foi
quando um dos PMs responsaveis pela prisdo, tenente Ronald Cadar,
do BPChoque, disse que foram apreendidos com Nem 35 saquinhos
de leite em po desnatado. (Jornal O Dia online)

Diante do exposto, consideramos as oragdes iniciadas por “quando” no padrao I
como oracdes predicativas [- prototipicas]. Nesse caso, 0 sujeito, normalmente, € um SN
cujo nucleo ¢ um substantivo com semantica temporal, como “momento” ou “dia”, o
que implica o fato de a predicativa ser iniciada por “quando”. O verbo ser, atuando em
sequéncia tipoldgica narrativa, apresenta-se no pretérito perfeito, como um verbo de
ligacéo.

Assumimos que nas amostras que compdem o padrao I, conforme exemplificado
acima, o verbo ser funciona como um verbo de ligacao e o advérbio quando funciona da
mesma forma que uma conjungéo integrante: um elo entre as oragGes. No entanto,
“quando” apresenta valor de um advérbio com semantica temporal, que nao pode ser
ignorado. Assim, consideramo-lo um advérbio com funcéo integrante, que introduz uma
oracdo subordinada predicativa [- prototipica] com valor semantico temporal.

Desta forma, ressaltamos que no padréo | — [fOiverb.ligagio] € [qUANOadv.integrante], 0S
itens “foi” e “quando” podem ser analisados como elementos independentes. Pudemos
observar que cada um exerce uma funcdo no processo de articulacdo textual, que se da
em nivel oracional. Por esse motivo, representamos cada item em um colchete distinto.
Trata-se de uma maneira de sinalizar que cada um dos itens representa uma forma que

atua com determinada fungéo ou significado no texto.

2.2 Padréo Il — [foiverb.copulativo [quandoagv.relativo] ]
Para iniciarmos a observa¢do da atuacdo de “foi quando” no padrdo Il —

[folverb.coputativo [qUandOadv.relativo]], destacamos a amostra (04):

(04) O delegado Roberto Troncon, superintendente da PF em S&o
Paulo, disse que a investigagcdo comegou em 2011. Foi quando um
servidor do TCU procurou a PF para denunciar o esquema. Foram
feitas buscas e apreensdes também no Ministério da Educacgdo, na
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, na Advocacia-Geral da Unido e na Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios. (Jornal O Dia online)
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De maneira geral, nos dados sincronicos referentes a esse segundo padrao, “foi
quando” articula porgdes textuais distribuidas em periodos distintos, como se pode ver
na amostra (04), em que a expressdo de tempo “em 2011, disposta no primeiro
periodo, é retomada no periodo seguinte, iniciado por “foi quando”.

Consideramos que as amostras desse padrdo de uso apresentam duas possiveis
leituras. A primeira delas € que os itens “foi” e “quando” cumprem, cada um, uma
funcdo no texto. O verbo ser, neste caso, € um verbo copulativo, que serve,
principalmente, a focalizacdo. O item “quando” funciona como um advérbio relativo,
representando a expressao de tempo no periodo seguinte.

Por outro lado, é possivel percebermos, também, uma leitura holistica para esses
dois itens, que, como um todo, sdo responsdveis por um movimento de retomada
anaforica e de progressdo sequencial. “Foi quando” retoma a expressdo de tempo “em
2011, disposta no periodo anterior, transpondo-a para o periodo seguinte, fazendo o
texto progredir, como um mecanismo de coesdo com fungéo conectiva.

Desta forma, entendemos que o padréo Il abrange casos hibridos, ja que em uma
leitura, esse padrdo ainda guarda alguma semelhanga com o padréo I, sendo possivel
identificarmos uma func¢do ou significado para cada um dos itens; e em outra, “foi
quando” atua como um conector, conforme ocorre nos dados que constituem o padrao
I11, sobre o qual discorremos adiante.

Vejamos mais uma amostra da atuacao de “foi quando” no padrao II:

(05) A histéria da beterraba Franca é também a historia de guerras, de
politica e de um imperador. O cultivo de beterraba em larga escala
comecgou a decolar no inicio do século XIX. Foi quando uma guerra
maritima entre Franca e Inglaterra travou a importagcdo de aglcar de
cana, que vinha, sobretudo das ilhas do Caribe, na América Central.
(Portal Globo)

Na amostra (05), a expressdo de tempo “no inicio do século XIX” é acionada no
periodo seguinte tanto pelo item “foi”, um verbo copulativo, quanto pelo item
“quando”, um advérbio relativo. Essa leitura mostra que ha integragdo pouco rigida
entre os elementos, aproximando o padréo Il do padréo I.

O verbo copulativo apresenta como funcdo predominante a focalizagcdo. Na
amostra (05), ele focaliza tanto a no¢do de tempo “no inicio do século XX, assumida

pelo “quando”, como o fato de ter sido travada uma guerra maritima. Além disso, o
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verbo ser participa do processo de articulagio entre periodos dessas porcdes textuais. E
importante ressaltarmos que o verbo ser ndo apresenta, na amostra (05), as
caracteristicas de um verbo de ligacdo [+ prototipico], ja que ndo temos, no referido
caso, sujeito nem predicativo mediados por esse verbo. No entanto, observamos que o
elemento “foi”, mesmo apresentando uma fung¢do mais pragmatica no texto, ¢ usado
para estabelecer ligacdo entre porcdes textuais, guardando algumas caracteristicas do
verbo de ligagdo [+ prototipico], como ocorre no padrdo I. Conforme mencionamos no
capitulo de revisdo da literatura, consideramo-lo um verbo copulativo devido a sua
funcdo principal: servir a focalizacdo, mas ndo desconsideramos a propriedade de
estabelecer ligacéo inerente ao comportamento do verbo ser.

O advérbio relativo “quando” atua, conforme Azeredo (2008: 198), “com as
propriedades anaforicas e conectivas do pronome relativo”. Na amostra (05), “quando”
retoma a expressao de tempo “no inicio do século XIX”, representando-a no periodo
seguinte, numa relacdo de equivaléncia semantica. Esse advérbio funciona da mesma
maneira que 0s pronomes relativos em oracgdes adjetivas. Nesse caso, porém, a retomada
da expressdo de tempo pelo advérbio relativo “quando” geralmente ocorre em uma
relacdo interperiodo.

Por outro lado, ainda € possivel outra leitura para a atuacao de “foi quando” na
amostra (05). Podemos dizer que ambos os itens apresentam, juntos, propriedades
conectivas que inserem a expressdo de tempo no periodo seguinte, como um mecanismo
de coesdo sequencial. A expressdo “foi quando”, na referida amostra, faz 0 texto
progredir, a0 mesmo tempo em que focaliza o fato de ter sido travada uma guerra
maritima entre Franca e Inglaterra, situando ou marcando esse evento no tempo. Essa
leitura aproxima o padréo Il do padrdo Ill. Verificamos sempre duas leituras para as
amostras do padréo II.

Até mesmo em amostras menos prototipicas do padréo Il é possivel percebermos
a hibridizacdo presente nos dados desse padrédo, que apresentam duas leituras, como se
pode observar na amostra (06), incluida em nossa pesquisa no padrdo Il como um

exemplo menos prototipico:

(06) O estudante de direito Alexandre Hage, que estuda em uma
faculdade em frente ao prédio que desabou, presenciou 0 momento do
acidente. “Eu ouvi um estalo do outro lado da rua. Ai eu olhei para o
estabelecimento e a parte superior comecou a rachar e cair blocos no
meio da rua. Umas 15 pessoas estavam do outro lado para atravessar
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no sentido da faculdade. No intervalo entre o primeiro estalo e
desabamento, foi_guando as pessoas conseguiram sair correndo”,
disse. (Jornal O Dia online)

Percebemos na amostra (06) que a aproximacdo entre os padrdes | e Il fica
pouco mais evidente, uma vez que “foi quando”, neste caso, articula por¢des textuais
dentro de um mesmo periodo. Na referida amostra, ha uma expressdo de tempo no
inicio do periodo em que “foi quando” aparece, e ndo no periodo anterior, como ocorre
na maioria dos dados sincronicos do padrdo Il. Nesse caso, € possivel percebermos que
a expressdo de tempo “no intervalo entre o primeiro estalo e desabamento” ocupa até
mesmo a posicao de tema, prototipica de um sujeito, conforme ocorre no padréo I. Em

termos de organizagdo estrutural, trata-se de um caso semelhante as amostras do padréo

I. Comparemos:

(06) No intervalo entre o primeiro estalo e desabamento, foi quando as
Padrdo Il | pessoas conseguiram sair correndo. (Jornal O Dia online)

(07) Outro momento emocionante foi quando Bruno assistiu as imagens da
Padréo | | reconstituicdo do crime. (Jornal O Dia online)

Ressaltamos que ha algumas semelhangas estruturais apesar de os itens “foi” e
“quando” atuarem com fungdes distintas em (06) e (07). Nas referidas amostras temos
estruturas iniciadas por sintagmas com semantica temporal, seguidos de “foi quando”,
atuando no nivel oracional, mesmo que de formas distintas.

Na amostra (07), temos sujeito e predicativo sendo intermediados pelo verbo ser,
um verbo de ligacdo [+ prototipico]. A posi¢do de tema, neste caso, é ocupada pelo
sujeito, um SN com semantica temporal. Na amostra (06), apesar da relativa semelhanca
com o padrdo I, a posicdo de tema € ocupada por um adjunto adverbial de tempo, e ndo
por um sujeito, como vemos em (07). O verbo ser, em (06), perde a caracteristica de
ligar sujeito a predicativo, prépria do verbo de ligagdo [+ prototipico] e apesar de
continuar estabelecendo elo entre porcdes textuais, cumpre, em (06), a funcéo principal
de focalizar, sendo, por isso, considerado um verbo copulativo.

Quanto ao elemento “quando”, na amostra (07), atua como advérbio com funcéo
integrante, introduzindo uma oracdo predicativa que apresenta uma relacdo de
identidade com o sujeito. Ja em (06), “quando” representa a expressao de tempo “no

9

intervalo entre o primeiro estalo e desabamento”, atuando como advérbio relativo.

Nesse caso, ele retoma essa expressdo, numa relagdo de equivaléncia semantica.
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Por outro lado, é possivel percebermos a alteracdo de fronteiras dos constituintes
“foi” e “quando”. Na amostra (07), padréo I, ambos sdo itens independentes que atuam,
cada um, em uma oragéo distinta, havendo a articulacdo entre oragéo | “Outro momento
emocionante foi” e oragao |l “gquando Bruno assistiu as imagens da reconstitui¢do do
crime”. Na amostra (06), padréo Il, ha uma virgula entre a expressao de tempo e “foi
quando” que, de certa forma, aproxima os itens “foi” e “quando”, motivando certa
integragcdo ou diminuicdo de composicionalidade entre eles. Temos, entéo, articulagdo
entre duas porcdes textuais: | “No intervalo entre o primeiro estalo e desabamento” e 1l
“foi quando as pessoas conseguiram sair correndo”. Nesse caso, “foi quando” atua
com funcdo conectiva e a amostra (06) se aproxima, também, do padrdo Ill, em que 0s
itens “foi” e “quando” s@o lidos como uma unidade, entrincheirados.

Assim, de um lado, é possivel identificarmos, no padrdo Il — [fOiverb.copular
[quandoagv.relativo]], Uma fungdo para cada item da expressdo, como acontece no padréo I.
Por outro lado, observamos a atuacao de “foi quando” como um mecanismo de coesao,
como ocorre no padréo Ill. Justifica-se, desta forma, a hibridizacdo presente nos usos
gue constituem o padréo II.

Consideramos que no padréo Il — [foiverb.copulativo [qUaNT0adv.relativo]], 0s itens “foi”
e “quando” sdo elementos que se apresentam de forma semi-integrada, havendo certa
diminuicdo na composicionalidade dos itens. Ao mesmo tempo em que é possivel
identificarmos uma fungdo para cada item no processo de articulacdo textual, “foi
quando”, em uma leitura holistica, pode ser analisado como um conector. Por esse
motivo, representamos os itens em colchetes separados, sinalizadas as devidas fungdes
de cada um. Colocamos, ainda, o item “quando” dentro do colchete do item “foi” como
uma forma de mostrar a integracdo pouco rigida entre os referidos elementos. Trata-se
de uma maneira de sinalizar que apesar de 0s itens apresentarem formas distintas, com
papeis diferentes no texto, ambos também cumprem, juntos, uma fungdo conectiva.
Ressaltamos, no entanto, que os itens ainda ndo se apresentam totalmente integrados ou

substancialmente entrincheirados.

2.3 Padrdao Il — [foiquandoconector]
Passando a observacéo e analise do padrao Ill — [foiquandOconector], destacamos,

inicialmente, a amostra (08) abaixo:
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(08) Como o ladrdo queria o malote de dinheiro que seria levado ao
banco, ele libertou a funcionaria e seguiu com o proprietario do
mercado até um local onde o comerciante disse que estaria o dinheiro.
Foi_guando o dono do mercado desarmou o ladrdo, segundo o
delegado. (Portal Globo)

De forma geral, nas amostras desse terceiro padrdo, os itens “foi” e “quando”
sdo lidos de maneira holistica, ja que ndo € possivel identificarmos uma funcdo para
cada um dos itens. Nesse padrdo, “foi quando” atua como um conector entre porgdes
textuais, geralmente dispostas em periodos distintos, conforme se pode observar na
amostra (08).

Na referida amostra, “foi quando” ¢ um conector, visto que ¢ utilizado
foricamente, fazendo o texto progredir. Em (08), “foi quando” retoma toda a por¢do
textual que fala sobre os eventos acontecidos durante o assalto, a0 mesmo tempo em
gue anuncia 0 que se segue, ou seja, o0 fato de o dono do mercado ter desarmado o
ladrdo. E possivel observarmos que os efeitos de sentido articulados por “foi quando”
acompanham a extensdo do escopo. Trata-se de um elemento de conexd@o responsavel
por um movimento de retomada anaforica e de progressao sequencial.

E importante notarmos, ainda, que na amostra (08) “foi quando” marca uma
nocao de tempo pontual em que o dono do mercado desarmou o ladréo, apresentando
esse evento em uma sequéncia no discurso, ou seja, na ordem iconica ou cronoldgica
dos acontecimentos. O evento apresentado no periodo iniciado por “foi quando” faz
parte dessa sequéncia, estabelecendo uma relacdo temporal com a combinacdo de
eventos que figuram no periodo anterior, seu escopo. Ressaltamos, também, que dentro
da sequéncia de eventos, ha a focalizacdo daquele que figura no periodo iniciado por
“foi quando”. Desta forma, dentro dos episodios do assalto, o fato de o dono do
mercado ter desarmado o ladréo é o evento de maior destaque.

Entendemos que o uso de “foi quando” como um conector diz respeito a um
modo particular de organizacdo dos elementos linguisticos na superficie do texto, em
uma sequéncia linear, conferindo maior relevancia ou destaque a um ou outro evento da
sequéncia em detrimento dos demais. Nesse sentido, “foi quando” retoma
anaforicamente porcdes textuais de tamanho diversos, que constituem o escopo do
conector, a0 mesmo tempo em que faz o texto progredir, atuando como um mecanismo

de coesao sequencial. Assim, “foi quando” estabelece ligacdes entre partes do texto,
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contribuindo para a sua coesdo, uma vez que facilita a interpretacdo e a construcao da
coeréncia pelos usuarios da lingua.

Cumpre destacarmos que “foi quando”, como elemento de conexdo textual, atua
de formas sutilmente distintas nas amostras de dados por nos analisadas. Desse modo,
verificamos trés subfungdes conectoras como instanciagdes do uso de “foi quando” no
padrdo Il — [foiquandoconector]: @) [foiquandOconector de sequencialidade]; D) [foiquandoconector
logico]; C) [foiquandOconector argumentativo) -

Na amostra (08) citada anteriormente, “foi quando” atua como um conector que
participa da ordenacdo dos eventos em sequéncia, marcando no tempo o evento de

maior destaque. Trata-se de um conector_de sequencialidade. Vejamos mais uma

amostra dessa subfungéo conectora:

(09) Segundo o motorista do caminhdo, a equipe realizava a coleta e,
ao chegar ao final da via, que ndo tem saida, ele foi obrigado a
retornar de ré, devido a falta de espaco para manobras. Foi quando
um dos membros da equipe, de prenome Francisco, escorregou e caiu
do caminhdo, sendo atropelado pelo veiculo. (Jornal O Dia online)

Na amostra (09), ha varios eventos que sdo apresentados em uma sequéncia: “a
equipe realizava a coleta [de lixo]”, “ao final da via [...], ele [0 motorista] foi obrigado a
retornar de ré”, “um dos membros da equipe [...] escorregou e caiu do caminhdo, sendo
atropelado”. Trata-se de agOes factuais ligadas semanticamente pela relagdo temporal.
Nesse caso, o conector “foi quando” apresenta como escopo toda a sequéncia textual
anterior a ele, na qual ha a narracdo sobre o procedimento do motorista do caminhéo
durante a coleta que estava sendo realizada. Ao mesmo tempo em que retoma essa
sequéncia, o conector faz o texto progredir marcando no tempo a cena de maior
destaque: o fato de Francisco ter escorregado, caido do caminh&o e ter sido atropelado.

A marcacao temporal se da dentro da sucessividade entre 0s eventos que seguem
a uma ordenagdo cronolégica. E importante observarmos que a atuagdo de “foi quando”
como um conector de sequencialidade acontece em uma ordenacdo de eventos mais
factuais. O evento apresentado no periodo iniciado por “foi quando” ¢ aquele que recebe
maior destaque. O conector de sequencialidade “foi quando” apresenta, portanto, como
funcdo principal marcar uma nocao de tempo pontual de determinado evento, que é

posto em evidéncia dentro de uma sequéncia temporal.
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Verificamos, ainda, que o conector “foi quando” estabelece relagdes textuais
através das quais se sobrepdem mais de uma rela¢do légico-semantica, indo além da
marcacgdo de tempo em que ocorre um evento ou uma cena dentro de uma sequéncia. E

o caso de “foi quando” atuando como conector 16gico. Observamos que, nesses casos, 0

movimento de retomada e de progressdo sequencial estabelecido por “foi quando”
articula, também, relagdes de causa e de consequéncia, conforme podemos observar

através da amostra (10) abaixo:

(10) O homem seguia para casa com a mulher, a nora, os dois filhos,
de 16 e 4 anos, e um neto de 2 anos. A familia parou para comer
espetinhos em frente a um posto de combustiveis. O ladrdo chegou
andando e exigiu dinheiro, celulares e o carro.

O suspeito chegou a apontar a arma para as criancas. Foi guando o
empresario reagiu. Os dois entraram em luta corporal e a vitima foi
atingida por dois tiros — um no braco e um no peito. O homem chegou
a ser socorrido a um hospital, mas morreu. (Portal Globo)

Na amostra (10), o conector “foi quando”, além de marcar uma nogao de tempo
pontual, estabelece uma relacdo factual de causa e de consequéncia entre duas
proposicoes, de acordo com o que Koch (1987) chama de relacdo de causalidade. Neste
caso, “foi quando” tem como escopo toda a sequéncia temporal representada pelo fato
de o ladrdo chegar, exigir dinheiro, celulares e o carro, bem como pelo fato de ele
apontar a arma para as criangas. No entanto, verificamos que o Gltimo evento da
sequéncia, especificamente, constitui uma causa que tem como consequéncia a reacado
do empresario. Fazendo uma parafrase, podemos dizer que uma vez que o ladréo
apontou a arma para as criangas, 0 empresario reagiu. Assim, em (10), o conector “foi
quando” ¢ usado na amostra com0 um mecanismo de coesdo sequencial que articula ndo
sO0 uma relagdo temporal como também as relacfes de causa e de consequéncia.

E importante ressaltarmos, ainda, que a relacio de causa e consequéncia se
sobrepbe a ordem cronoldgica que organiza os fatos em sequéncia, mas nao
descartamos a relacdo de sequencialidade temporal. Como conector ldégico, “foi
quando” participa da organizagdo dos eventos em sequéncia, marcando no tempo um
desses eventos, que é posto em destaque. H& o processo de retomada e de progressdo
sequencial. Todavia, neste caso, a atuacao do conector “foi quando” vai além dessa
organizacdo em sequéncia que focaliza um evento. O conector é responsavel por

estabelecer entre as porgdes textuais articuladas a relacdo de causa e de consequéncia.
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O conector “foi quando” apresenta, ainda, outra subfun¢do, atuando como

conector argumentativo. Neste caso, “foi quando” também participa da ordenacdo dos

fatos em sequéncia cronoldgica, porém apresenta uma elaboracao que o falante imprime
em seu discurso. Assim, o conector argumentativo “foi quando” é responsavel pela
articulacdo de eventos menos factuais ou, basicamente inferenciais, que representam

pontos de vista do falante ou escritor do texto. Vejamos uma amostra:

(11) Quando vou fazer com o Victor (Pecoraro) até rola um
desconforto normal por nunca ter feito par romantico com ele”,
explica a atriz, que ficou longe da TV por trés anos, enguanto passava
pela chamada ‘crise dos 30°. “Trabalho desde os 13 anos. Minha vida
sempre foi trabalho. Aos 29, rolou uma crise. Foi_ guando eu decidi
parar um pouco e viver a minha vida. Vocé ndo consegue ter uma vida
pessoal trabalhando muito, a verdade é essa. Hoje, sei que meu filho e
meu marido estdo me esperando em casa. Isso d& uma seguranca
enorme”, diz a mie do pequeno Bento, de 1 ano. (O Dia)

Na amostra (11), “foi quando” tem como escopo a porcao textual anterior a ele
que diz respeito a relacdo que a atriz tem com o trabalho, desde os 13 anos. E
importante percebermos que na sequéncia temos eventos menos factuais, 0s quais
demonstram o modo pelo qual a atriz observa a propria vida. Neste contexto, o conector
argumentativo “foi quando” ¢ utilizado como um mecanismo de coesdo diretamente
ligado a organizacdo que a atriz fornece ao seu discurso. Diante da observacdo de
eventos que ilustram a propria vida, a atriz decide parar um pouco para viver. O
conector “foi quando” ¢ utilizado, neste caso, para anunciar a representacdo de um
ponto de vista que reflete uma elaboragéo da atriz dentro da situacdo apresentada.

E importante observarmos, ainda, que o conector argumentativo “foi quando”
participa da organizacdo dos eventos em sequéncia temporal, na qual o evento que se
apresenta no periodo iniciado por “foi quando” ¢ aquele de maior destaque. Neste caso,
h&d uma conclusdo do falante que reflete sua elaboracdo dos fatos, no campo da
inferéncia. O falante utiliza o conector “foi quando” para anunciar seu ponto de vista em
relacdo aos eventos. Em (11), por exemplo, a atriz utiliza o conector “foi quando” para
mostrar o proprio ponto de vista ou tomada de decisdo. Trata-se de uma inferéncia da
atriz a partir do seu modo de vida, que a conduziu a uma “crise”.

Diante das consideracdes apresentadas, resumimos as principais caracteristicas

que diferenciam as trés subfuncdes conectoras de “foi quando™:
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Conector de
sequencialidade

Conector ldgico

Conector argumentativo

Estabelece relacéo
semantica temporal: situa
OU marca no tempo um
evento dentro da
combinacdo de eventos

Estabelece relacéo
semantica temporal,
acompanhada da relagéo de
causalidade.

Estabelece relacéo
semantica temporal,
introduzindo uma

inferéncia ou conclusao.

apresentados em
sequéncia.
Introduz sequéncia | Introduz sequéncia | Introduz sequéncia

representada por eventos
mais factuais — concretos.

representada por eventos
mais factuais — concretos.

representada por eventos
nao-factuais — inferenciais.

Estabelece relagbes no
nivel do dictum - relacdo
objetiva de

sequencialidade entre fatos
que “existem no mundo”.

Estabelece relagbes no
nivel do dictum — relacéo
objetiva de causa e
consequéncia entre fatos
que “existem no mundo”.

Estabelece relagbes no
nivel do modus — relacéo
subjetiva que diz respeito
as atitudes do sujeito em
relacio ao conteudo do

enunciado.

Quadro 1: Caracteristicas das trés subfungdes conectoras de “foi quando”.

Reconhecemos que as diferencas entre as trés subfuncbes conectoras sao sutis.
Ratificamos, no entanto, que as trés subfunc@es ndo sdo estanques. Defendemos que
elas compBem um dnico grupo — padréo Il — e que em algumas amostras menos
prototipicas podemos encontrar até certo imbricamento entre as subfunces, fato que
ndo consideramos ser um problema, j& que ndo estamos trabalhando com categorizacdes
discretas.

Por fim, destacamos que essas trés subfuncdes sdo abrigadas no padrédo Il —
[foiquandoconector]. Nesse padrao, os itens “foi” e “quando” sdo lidos de maneira
holistica, independente da subfuncdo conectora. Por esse motivo, nds representamos
esses itens dentro de um mesmo colchete, sem espacgo entre os elementos. Trata-se de
uma maneira de sinalizar a integracdo ou baixa composicionalidade desses itens. Essa
diminuicdo em composicionalidade constitui um dos fatores que nos possibilitam
considerar “foi quando”, no padrdo III, uma microconstrugdo, nos termos de Traugott
(2008).

Considerac0es finais

Verificamos que os diferentes usos de “foi quando” nos permitem a

representacdo de um cline de gramaticalidade nos moldes de Traugott (2010), em que
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os diferentes graus de fusdo da expressao “foi quando” demonstram uma diminui¢do em
composicionalidade. Trata-se de um cline que segue desde itens ndo integrados até o
uso de “foi quando” como um conector, uma organizagdo sincronica dos dados por nds

analisados:

Itens lexicais > Itens gramaticais semi-integrados > Itens integrados
(microconstrucao)

I) [fOiverb.ligacio] € [quandOadv.integrante] > I1) [fOiverb.copulativo [qUaNdOagv.retativo]] >
N Tfainnandn___ .1
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