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RESUMO: Este trabalho se insere em uma pesquisa maior que foca na andlise do
sarcasmo verbal, sob a otica da Linguistica Cognitiva, tendo como corpus as interagdes
existentes no seriado americano House MD, em que o personagem principal ¢
considerado um arquétipo do sarcastico comum. Neste recorte, foram selecionados dois
aspectos especificos do fendmeno estudado: a pés-modernidade e o humor. O sarcasmo
tem sido um fendmeno linguistico-discursivo em voga e considerado, por muitos, como
tendo um valor especial. Considerando que a lingua ndo se faz sem sociedade, fez-se
necessario uma discussdo da era pds-moderna em que estamos inseridos para explicar a
popularidade do fendmeno e a natureza de seu uso. Para tanto, investigamos os estudos
de Bauman (1998), Haiman (1998), Vieria & Stegnel (2012) e Hall (2003). Por outro
lado, tendo sua investigacdo iniciada, mais sistematicamente, com os estudos da
pragmatica e, em seguida, desenvolvida pela Linguistica Cognitiva, o sarcasmo tem sido
abordado a partir da perspectiva do humor, como argumentado em Toplak & Katz
(2000), Attardo & Poggy at al (2003) e Keith-Spiegel apud Cartsburg (2007). O humor
sarcastico €, assim, uma das caracteristicas da pés-modernidade e, para a tentativa de
compreensdo do fendmeno, este estudo abordard algumas das teorias de humor
desenvolvidas dentro da Linguistica Cognitiva, considerando as visdes de Attardo e
Raskins (1991).

PALAVRAS-CHAVE: sarcasmo, ironia, pés-modernidade, humor.

Sarcasmo e a Pés-Modernidade
Introducio
Ainda que seja comumente citado em literatura ou mencionado como algo de

facil reconhecimento, a dificuldade de um consenso efetivo sobre as caracteristicas do

sarcasmo demonstra que seus aspectos nao sao tdo 6bvios quanto parecem.

Anais do VIII SAPPIL — Estudos de Linguagem, UFF, n° 1, 2017.
[401]



A popularidade desse fendmeno linguistico se faz notdvel em varios
momentos: nas redes sociais, em comunidades (brasileiras, americanas, de paises de
lingua espanhola, dentre outros) voltadas unicamente para que seus membros possam
desenvolver suas veias ‘“‘sarcasticas”; na TV, em que personagens como o doutor
Gregory House, vivido pelo ator Hugh Laurie, conseguiram um legado de fas dentro e
fora dos EUA e que exibem verdadeira adoragdo por suas tdo sempre expostas ideias
mordazes que mereceram, inclusive, um aplicativo (Sarcasmo do Dr House. Disponivel
em: <http://www.allthelikes.com/application.php?app=159833>), além de ser
encontrado em outros meios de comunicagdo. A apreciacdo do sarcasmo, seja ele usado
para humor ou drama, € uma cucerisica, talvez até almejada, da sociedade pods-moderna
(HAIMAN, 1998). Tendo isso em vista, a analise dos aspectos que caracterizam a
sociedade em questdo pode servir para facilitar apreender como e porqué o sarcasmo
vem sendo usado no mundo poés-moderno, além de contribuir para a melhor

compreensdo desse fendmeno linguistico.

A Pés-Modernidade

Definir a pés-modernidade atualmente ¢ uma tarefa ardua, considerando que
ainda ¢ um conceito em construcao, fruto de insistentes controvérsias. Entretanto, pode-
se ter uma ideia do que se trata comparada com o periodo vivido anteriormente: a
modernidade.

O individuo moderno vivia em uma sociedade que lhe parecia estavel e de
aspecto duradouro (VIEIRA & STEGNEL, 2012). Ele buscava a ordem e tentava
conciliar a satisfagdao das necessidades individuais com as do coletivo. O Estado era um
“marco de ordenacgdo para a vida individual” (CHAVES apud VIEIRA e STEGNEL,
2012) e a construcao da identidade era uma de suas caracteristicas (BAUMAN, 1998).

Com a pos-modernidade, o individuo se deparou com uma maior liberdade e
individualidade, sendo a ultima diferente da existente na era moderna, ja que se
sobrepde as necessidades do coletivo. Além disso, esse individuo se encontra em uma
desordem, ou uma nova ordem, e busca constantemente o prazer (VIEIRA &
STEGNEL, 2012).

Em um primeiro olhar, o individuo p6és-moderno parece estar em vantagem

com relacdo ao moderno. Entretanto, tamanha “liberdade” e “individualidade” acabaram
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por ser prejudiciais, gerando uma teia de inseguranca que se tornou caracteristica do
pos-modernismo (BAUMAN, 1998). As identidades se tornaram ‘“descentradas”,
deslocadas ou fragmentadas (HALL, 2003), gerando o que Bauman (2000) vem chamar
de “liquidez” do homem pos-moderno. Segundo o fildésofo, essa seria uma metafora

simples para a instabilidade social em que vivemos:

Nosso arranjo social, nos dias de hoje, se comporta como um liquido
em um recipiente. Ou seja, ndo se mantém por muito tempo em um
mesmo estado. Esta sempre mudando. Enquanto geragdes passadas se
acostumaram a uma estabilidade de todas as coisas, o homem
contemporaneo enxerga as rapidas mudancas nos partidos e
movimentos politicos, nas causas, nas instituigdes que acabam, na
moda, tudo muda varias vezes. Tenho 88 anos e ja vi varios arranjos
sociais. (BAUMAN, 2013 entrevista disponivel em: <
http://blogs.diariodepernambuco.com.br/coberturas/2013/11/a-vida-

pos-moderna-segundozygmunt-bauman/>)

O individuo p6s-moderno acabou por perder a esperanca no Estado. Essa perda
junto a sensacdo de que “ha pouca coisa, no mundo, que se possa considerar solida e
digna de confianga” (BAUMAN, 1998, p. 36) contribuiu para o surgimento do grande
mal-estar do homem atual.

A caracteristica recente mais marcante ¢ que contribui para a disseminagdo do
sarcasmo ¢ a constante busca de algo novo (HAIMAN, 1998). Entretanto, de acordo
com o linguista, o individuo atual encontra extrema dificuldade em satisfazer essa sua
necessidade, pois considera que “a atitude da pés-modernidade ¢ que ndo existem coisas
novas, nem mesmo a pos-modernidade em si” (HAIMAN, 1998, p.14). Esse
pensamento se reflete nas atitudes do homem dessa era, inclusiva na linguagem, e
explica uma das facetas do uso do sarcasmo como usado nos dias de hoje: a questdo da

originalidade, que sera tratada a seguir.

O Sarcasmo e a Originalidade

Em seu livro Talk is cheap (1998), Haiman chama a atengdo do leitor para a
importancia atualmente dada a questdo da busca do novo. Em um estudo minucioso, o
autor mostra a surpreendentemente constante tentativa do homem em evitar se tornar
repetitivo, a necessidade de se tornar especial, unico, original. Tal necessidade tomou

mais for¢a com o individuo pés-moderno, sendo definida por Haiman como segue:
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Eu tenho a dolorosa consciéncia de estar meramente repetindo as falas
de outra pessoa, fazendo um papel. Se eu vivo nesse tipo de mundo,
entdo possivelmente a unica forma que tenho disponivel para
expressar minha superioridade aos clichés que me encontro
constantemente repetindo de forma tediosa, para ser cool, ¢ repeti-las
em forma de parodia, ou seja, sarcasticamente. (HAIMAN, 1998, p.
15)

Com a citagdo acima, Haiman (1998) consegue explicar em parte o fascinio
que um dos aspectos do sarcasmo exerce sobre o individuo na pds-modernidade.
Acompanhando a inseguranca e vazio de hoje, o falante ocidental também carrega o
fardo do medo do uso de clichés. Nao ha direito de repeticdo perante os demais, o que
cria a obrigacdo de tornar claro que se € consciente de que o que ¢ dito ndo ¢ novo.
Haiman (1998) chama esse fenomeno de ansiedade de influéncia, onde o individuo vive
usando citagdes “entre aspas”, literalmente fazendo o movimento com dois dedos de
cada mao como que indicando as palavras que serdo citadas. Um dos exemplos dados
pelo autor € o de um homem que ao final do dia de trabalho diz aos colegas que vai para
casa com um sorriso ironico (fazendo o movimento de aspas com as maos) para
encontrar “a patroa e as criancas”. Segundo Haiman (1998), ele quer que seus colegas
tenham plena consciéncia de que ele sabe que a expressdo “patroa e as criangas” €

corriqueira, demonstrando a consciéncia da propria falta de originalidade (p.15,16).

Sarcasmo e Humor

Levando em conta a necessidade de originalidade p6s-moderna e a ansiedade
de influéncia de Haiman (1998), embora nio seja um fenomeno recente, o sarcasmo foi
tomando conta cada vez mais da sociedade atual. Ao longo dos anos, considerando os
estudos feitos sobre o tema, foi percebido o efeito comico que, por vezes, acompanha
esse fenomeno linguistico. Tal efeito foi responsével pela ponderagdo de sarcasmo
como uma forma de humor.

Alguns teoricos tentam explicar o sarcasmo através de teorias do humor
(KEITH-SPIEGEL apud CARTSBURG, 2007) e uma breve pesquisa sobre a palavra
“sarcasmo” dentre pesquisadores ndo deixa duvidas quanto ao seu potencial jocoso, ja
que algumas dessas definicdes ressaltam que o sarcasmo tem um aspecto de
“implicancia e brincadeira” (GIBBS, 2000), ¢ percebido como algo “insincero,

humorado, mal-educado, ndo educativo e que traz uma mensagem nada clara”
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(TOPLAK & KATZ, 2000, p. 1494), e ainda, segundo Attardo & Poggy (2003),
simplesmente faz humor. Essas defini¢des demonstram que, apesar de sua natureza
debochada, critica e, por vezes, ofensiva, esses mesmos adjetivos sdo responsaveis por
seu carater humorado, por seu potencial para causar risadas. E interessante, portanto,
perpassarmos por teorias de humor que conseguem explicar um resultado positivo, de

acordo com o senso comum, a partir de uma atitude negativa.

As Teorias de Humor

Durante a realizacdo deste estudo, a quantidade de teorias que tentam explicar
o humor foi menor do que previa esta pesquisadora. Entretanto, antes de um maior
aprofundamento, especialmente no ramo da cognicdo, ¢ de suma importancia a mengao
das trés consideradas principais, e precursoras, teorias do humor. Sdo elas: the
Incongruity Theory (teoria da incongruidade), the Superiority Theory (a teoria da

superioridade) e the Release Theory (a teoria do alivio).

The Incongruity Theory

E importante mencionar que essas teorias foram elaboradas ao longo de varios
anos juntando trabalhos de pesquisadores variados e que, por fim, acabaram por
conseguir definir o que era antes indefinivel. A designacgdo inicial da primeira teoria
mencionada acima (the Incongruity Theory) foi feita por Immanuel Kant (1790) em seu

livro Critica do julgamento. De acordo com o filosofo:

Em tudo que serve para excitar uma risada animada daquelas de se
contorcer, deve haver algo de absurdo (no qual o entendimento, entao,
pode encontrar satisfagdo). A risada é uma afetacdo que vem da stbita
transformacdo de uma expectativa tensa em nada. (1970, p. 133)

O humor explicado por Kant (1790) se refere a ideia da graga surgida quando o
ouvinte espera o desenvolvimento de uma determinada situacao e a “piada” leva a oura,
inesperada pelo interlocutor. Nos termos da Linguistica Cognitiva, a ideia ¢ que o
interlocutor ¢ levado através da linha de narrativa do falante a considerar o frame que
seria 0 mais Obvio, entretanto, ao longo da historia, o interlocutor mostra que, na

verdade, se referia a um outro frame, um nao tao dbvio assim. Essa adaptacdo de frames
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feita pelo interlocutor, que mais a frente definiremos como ocorrendo devido a um
elaborado processo cognitivo, causa inicialmente a surpresa, gerando o humor. Essa
ideia € corroborada por Keith-Spiegel em 1972, que disse que “de pares desarticulados e
inadequados de ideias ou situagdes ou apresentacdes de ideias ou situacdes que
divergem dos costumes habituais” (1972, p. 7), além de Krikmann (2006), que explica
que a piada tem a possibilidade de frames diferentes, mas o interlocutor vai considerar o
mais “lugar-comum”. J& que, no entanto, o frame assumido pelo interlocutor ndo ¢ o
mesmo da piada, ocorrera um choque na interpretagdo, que sO6 podera ser superado
através de um processo cognitivo de reinterpretagdo do frame, o que acaba por gerar
“surpresa, satisfacao e risadas” (KRIKMANN, 2006).

Essa interpretacdo da teoria de Kant (1790) foi corroborada por Monro (1951)
quando dizia que o ouvinte estd preparando para um determinado desenvolvimento da
historia e Schopenhouer (1957) também se manifestou quanto a teoria mencionando que
uma narrativa pode se referir a dois objetos, mas o humor ¢ apreendido quanto o
interlocutor percebe que o conceito principal da “piada” se aplica a apenas um desses
objetos (frames) (1957, p. 76).

Bergson (1911, p. 96) fala da capacidade de interpretacdo de dois significados
diferentes ao mesmo tempo, enquanto Koestler (1964) ja comega a usar o termo
cognitivo ao definir a incongruéncia do humor como uma “bissociacao” de dois frames
diferentes.

Todos esses autores corroboram a mesma ideia que ¢ a base da Incongruity
theory umas das trés principais até os dias de hoje. A seguir, voltaremos nossa atencao

para uma outra teoria de grande importancia no desenvolvimento dos estudos do humor.

The Relief Theory (Repression Theory)

Essa teoria, melhor traduzida como a Teoria do Alivio (ou da Repressao), tem
suas raizes em terras mais psicologicas e psicanaliticas. O autor mais importante na
compreensao desse estudo ¢, nada mais, nada menos, que Freud. O psicanalista via uma
grande relagdo entre piadas e sonhos, alegando que as técnicas ocorridas sdo as mesmas,
sendo elas: condensacdo e deslocamento. A primeira se refere a capacidade de se juntar
varios temas em um sonho; a segunda se refere a capacidade de se dar grande

importancia a topicos de minimo valor e vice-versa (1991). Freud ainda faz diferenga
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entre piadas, o comico ¢ o humor. Entretanto, o que todas elas tem em comum ¢,
embora liberem energia nervosa, economizam um tipo de energia psiquica, seja ela
fisica, de inibi¢do ou repressao.

O psicanalista ainda considera o humor uma forma positiva de criticar alguém,
sendo menos agressivo do que um confronto propriamente dito e causando alivio ao
humorista. Segundo Freud, o humor converte a hostilidade traduzindo-a de forma mais
gentil. (COSER, 1960).

Nao ¢ apenas Freud que desenvolveu estudos sobre essa teoria, embora tenha
sido o mais famoso. Spencer (1977) acredita no “alivio” da teoria como sendo uma
valvula de escape de energia nervosa e Lorenz (1996) ja defende que, para haver o
alivio, ha, inicialmente, a criacdo e crescimento de uma tensdo que ¢, depois,
descarregada, aliviada. Embora ainda haja outros estudiosos da teoria, a que ainda faz
mais sucesso ¢ a Freudiana.

Com o final desta sessdo, definimos as trés mais importantes teorias de humor
em voga durante bastante tempo. A sessdo seguinte sera dedicada ao estudo,
detalhamento e defini¢do das teorias de humor da Linguistica cognitiva e na sessdo X
faremos a correlacdo entre as teorias visitadas e o foco de estudo deste trabalho: o

sarcasmao.

The Superiority Theory

Essa teoria teve seu inicio com Thomas Hobbes em seu livro Leviathan em
1691, um livro considerado hoje uma teoria de contrato social da época. Em uma
especulacao sobre a sensagdao de gloria, Hobbes (1691) tenta explicar os mecanismos
fisicos e psicoldgicos que tornam uma “risada” possivel. O autor defendia que algo
agrada o locutor como a risada que vem apd6s uma vitoria, sendo essa expressada com
“bared teeth, grunts, grimaces and shoulder convulsions™ (p. 42-43) (dentes a mostra,
grunhidos, caretas e convulsdes dos ombros). As alusdes feitas por Hobbes (1961) sao
em sua grande parte referentes a situagdes mais instintivas do ser humano, por vezes
remetendo a batalhas e guerras. Considerando a antiguidade dos exemplos, ¢ intrigante
perceber ha quanto tempo o humor vem causando interesse a sociedade e também como,

a partir dali, outros ramos brotaram de uma teoria datada do século XVII.
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A vitdria e a sensagdo de gloria subita sentida pelos vencedores, levavam os
homens as risadas. Tal comportamento era definido por Hobbes (1961) da seguinte

forma:

A gloria subita ¢ a paix@o que torna aquelas caretas chamadas de
risadas; e ¢ causada ou por um ato proprio repentino que os agrada; ou
pela apreensdo de uma coisa deformada em outra, por comparagdo em
que, de repente, aplaudem a si mesmos. E ¢ incidente para a maioria
deles, que estdo conscientes das minimas habilidades; que sdo
forcados a se manterem a seu proprio favor, observando as
imperfeigdes de outros homens. (p. 36)

Segundo Bergson (1911), o humor vindo da Teoria de Superioridade ¢ sempre
as custas de alguém e pode ser aplicada como um tipo de corretivo comportamental
devido ao medo que inspira (1911, p. 20), ou seja, comegamos aqui a ver os ensejos da
ideia da agressividade por tras dessa teoria.

Lorenz (1996) vai redefinir a palavra “gléria” usada por Hobbes (1961) como
“superioridade”. Dai se entende, ou talvez seja mais compreensivel no mundo atual
ocidental, a sensacdo de “gléria” como sendo engragada por diminuir o outro em uma
atitude “eu sou melhor que vocé€”. Lorenz (1996) vai além e associa ao humor da vitdria
também o alivio (ponto que serd detalhado mais a frente) pela eliminacdo da tensdo
anterior a batalha e garante que o humor tem suas origens em comportamentos
agressivos.

Nao sdo poucos os autores que associam a teoria da superioridade a agressao.
Tendo em vista que essa teoria ¢ uma das mais proximas do sarcasmo, esse ponto sera
retomado no capitulo x mais detalhadamente.

A teoria da superioridade ¢ baseada na supremacia do falante que, ao diminuir
alguém de um grupo (a vitima) através do uso do sarcasmo tem como sutil intencao
criticar, ridicularizar ou hostilizar a vitima a partir da crenga em sua propria
superioridade. De acordo com Keith-Spiegel (1972, p.6), “nds nos comparamos de
forma favoravel a ndés mesmos, como sendo menos estupidos, menos feios, menos
azarados ou menos fracos”. Essa comparagdo e discrepancia acaba por gerar

entretenimento.

Raskin e Script-Based Semantic Theory Of Humour (SSTH)
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Ao longo dos anos, varias foram as teorias que tentaram explicar o humor em
diversas areas diferentes. Entretanto, o primeiro pesquisador a se referir ao humor como
tendo uma base linguistica foi Raskin em 1985. Em sua obra, Raskin (1985) desenvolve
o que receberia o nome de Script-based Semantic Theory of Humour ou SSTH. Dentro
dessa visdo, Raskin (1985) aborda a questdo de scripts, definida por ele como sendo
“uma estrutura cognitiva internalizada apenas por sua definicdo lexical”. A ideia de
script de Raskin (1985) pode ser compreendida como o conceito de frame definido por
Fillmore em Frame Semantics (1982), como afirma Barreto (2013). Sua teoria, no
entanto, se preocupava especificamente com a incongruéncia linguistica existente no
humor, ou seja, uma vertente de The Incongruity Theory.

Raskin, de origem russa, dava aula na Universidade de Purdue no Estados
Unidos da América, e foi 14 que conheceu Salvatore Attardo, estudante belga que
acabou por ser seu orientando no programa de doutorado, defendendo a tese: From
Linguistic to Humour Research and Back: Applications of Linguistics to Humour and
Their Implications for Linguistic Theory and Methodology (Ida e Volta da Linguistica a
Pesquisa de Humor: Aplicacdes da Linguistica ao Humor e suas Implica¢des para a
Teoria Linguistica e Metodologia).

A partir desse encontro, novas teorias comegaram a surgir, como poderemos

ver em seguida.

Raskin e Attardo: The General Theory Of Verbal Humour (Gtvh)

Continuando um trabalho em conjunto, Raskin e Attardo repensaram a teoria
de Humor (SSTH) considerando os estudos defendidos por trabalhos anteriores de
Attardo, que acredita que a apreensdo da ironia verbal, como ele chama, ¢ apenas
possivel através de uma complexa atividade cognitiva. O trabalho publicado resultante
dessa pesquisa se chama: “Script Theory revis(it)ed: joke similarity and joke
representation model” (1991) (A teoria do script revisitada: similaridades de piada e
modelos de representacdo de piada). A pesquisa de Attardo que foi integrada a esse
artigo foram suas representacdes de modelos de piadas com cinco niveis que serviam
para “analisar os niveis de similaridades ou diferencas entre elas” (Krikmann, 2006),

eles eram chamados de Recursos de Conhecimento (Knowledge Resources), ou KR.
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Conclusao

Este trabalho teve como objetivo, primeiramente, buscar uma explicagdo para o
grande uso do sarcasmo nos dias atuais, que envolvem mudangas no comportamento do
individuo desde a Modernidade até a Pos-Modernidade, baseando-se nos estudos de
Bauman, Hall e Haiman, dentre outros. Em seguida, buscamos mostrar a forte conexao
do fendmeno linguistico com o humor, demonstrando, inclusive, varios autores que
defendem ser o sarcasmo uma forma de humor e por isso deve ser tratado como tal.

Citamos as teorias de humor mais comuns que tem ligagdo com o sarcasmo.
Sao elas: The Incongruity Theory, The Relief Theory e The superiority Theory. Através
da analise destas teorias, podemos compreender o homem sarcéstico e pds-moderno.
Cada uma dessas teorias apresenta uma contribuicdo importante para nos,
pesquisadores.

Por fim, mencionamos Victor Raskin e Salvatore Attardo, dois pesquisadores
que defendem o fundo cognitivo da compreensdo do humor. Por ser parte de um
trabalho maior, apenas descrevemos de forma simples as teorias que eles
desenvolveram, buscando, futuramente, debrugarmos em suas andlises para podermos
explicar o sarcasmo como parte das teorias de humor. Com a ajuda da pragmatica,
pretendemos mostrar a forte ligagdo que o sarcasmo tem com a linguistica cognitiva e

como ele opera.
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