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RESUMO: Uma das redes sociais com maior popularidade atualmente, de acordo com
dados da Pesquisa Brasileira de Midia 2016, é o Facebook, motivo pelo qual foi escolhido
como veiculo de analise deste artigo. Nessa plataforma, a comunicacdo se tornou um
fendbmeno mais complexo, tendo em vista as possibilidades comunicativas diversas: é
possivel conversar via chat, um espaco que simula a interacdo face a face; criar e
compartilhar informacdes em postagens, possuindo a ferramenta de autoedicéo textual
para alterd-las ao bel-prazer do usuéario, além das ferramentas de privacidade, dando ao
internauta poder sobre sua imagem. E possivel, portanto, que os sujeitos exponham suas
opiniGes sob moldes de um status de verdade, sem que haja uma preocupacao sobre 0s
desdobramentos desta exposicao — ja que o anonimato é um dos efeitos da interagdo na
internet. Com essas possibilidades interativas, sdo recorrentes discussdes e debates em
publicacdes de paginas de jornais, como O Globo, Jornal Extra e Estaddo, especialmente
sobre conteddos que trazem assuntos polémicos, acontecimentos politicos e crimes
violentos. Nos comentarios das chamadas publicitarias desses espacos — que constituem
o0 corpus deste trabalho — observamos a emergéncia da intolerancia. A partir da Semidtica
de linha francesa, estudaremos o fendmeno dos discursos intolerantes associados a
tematica da homofobia — discursos esses que sdo caracterizados por um processo
semiotico de significacdo que veicula marcas textuais para a identificacdo da intolerancia
no plano de conteddo dos textos — no Facebook, levando em conta a complexidade
discursiva na internet e o carater passional dos discursos intolerantes, além do modo como
esses discursos séo construidos.

PALAVRAS-CHAVE: Semiotica discursiva, Discurso intolerante na internet,
Complexidade discursiva, Facebook, Homofobia

Introducéo
A intolerancia tem sido, nos ultimos anos do século XXI, tema frequente em diversas
pesquisas académicas de areas como psicologia, antropologia e linguistica. No a@mbito

dos estudos da Semiotica, metodologia norteadora deste trabalho, a estudiosa Diana
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Barros (2011, 2015, 2016) dedica especial parte de suas pesquisas a essa questdo.
Paralelamente, o advento das redes sociais tem modificado 0 modo como as pessoas se
comunicam diariamente. De acordo com Martino (2017), as “redes sociais podem ser
entendidas como um tipo de relacdo entre seres humanos pautada pela flexibilidade de
sua estrutura e pela dindmica entre seus participantes” (p. 55). Essa flexibilidade e
dindmica tornam a interacdo um fendmeno mais complexo e interessante para a
comunicacdo no dia a dia, tendo em vista a gama diversa de possibilidades de envio de
uma mensagem. A observacdo de que o sucesso das redes sociais obtido na
contemporaneidade, especialmente em paises como o Brasil, ocorre em consonéncia a
uma maior expressédo da intolerancia como objeto de pesquisas académicas configurou o
movimento principiador deste trabalho. Pretendemos, ao final deste artigo, ser capazes de
estabelecer uma relacdo de significacdo direta entre a comunicacdo digital e a
expressividade da intoleréncia — especificamente, da homofobia, tema central eleito por
nos.

Neste trabalho, problematizaremos a relacédo entre a configuracao discursiva da
internet e a possivel consolidacdo e proliferacdo de discursos intolerantes. Mais
especificamente, estudaremos o fendbmeno dos discursos intolerantes — discursos esses
que sdo caracterizados por processo semidtico de significacdo que veicula marcas textuais
para a identificacdo da intolerancia no plano de conteldo dos textos — no Facebook,
levando em conta a complexidade discursiva na internet, além do modo como esses
discursos sdo construidos.

Acentua-se que, muitas vezes, os discursos intolerantes sdo organizados sob face
de mera “opinido”. Esse carater é edificado a partir de um julgamento preconceituoso
inicial, instaurado pela identificacdo de uma quebra de contrato de valores que esse sujeito
acredita. Os valores tradicionais e conservadores, por exemplo, podem ser quebrados na
presenca de um casal homossexual se beijando em publico. O sujeito intolerante, entéo,
ao realizar esse julgamento inicial, polariza os termos “preconceito” e “opiniao” em seu
discurso, sendo recorrente a expressao “nao ¢ preconceito, ¢ s6 a minha opinido!” em seu
comentario. Nesses casos, observamos que o sujeito ndo identifica, em seu discurso,
caracteristicas intolerantes, pois destitui sua acdo contra o outro do significado de

“preconceito”.
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Atraveés das balizas tedricas da Semiotica Discursiva e em didlogo, especialmente,
com as formulacgdes de Diana Barros (2011, 2015, 2016), consideramos ser fundamental
ndo somente definir o que sdo esses discursos — isto €, 0 que 0s caracterizam como, de
fato, intolerantes —, como também compreender e analisar a forma como séo construidos
pelos sujeitos do mundo virtual.

Para realizar a tarefa de analisar postagens das paginas do Facebook
selecionadas, provenientes do Jornal O Globo e Estadé@o, seguiremos o seguinte percurso
analitico: a) analise da construcdo discursiva da intolerancia a partir de categorias do nivel
semionarrativo, da sintaxe discursiva do Percurso Gerativo de Sentido e da Semioética das
Paixdes; b) Analise da relacdo entre a rede social Facebook e a producgdo dos discursos

intolerantes.

O Percurso Gerativo da Intolerancia
O percurso gerativo de sentido (PGS) é uma ferramenta metodoldgica da
semidtica que consiste na analise, em camadas, do sentido de um texto em sua imanéncia.
O percurso é constituido por trés niveis, que vao do mais geral e abstrato ao mais objetivo
e concreto: nivel fundamental, nivel narrativo e nivel discursivo. No nivel fundamental,
sdo estudadas as categorias de base que compreendem os sentidos de um texto, sempre
colocadas sob uma oposicdo minima. No caso dos discursos intolerantes, essa categoria
compreende a relacdo entre identidade versus alteridade. Ja no nivel narrativo, estuda-se
0 percurso de acdo dos sujeitos a partir de diversos recursos de analise especificos. No
caso do estudo em tela, as ferramentas semionarrativas mobilizadas constituem um foco
no percurso de sancdo dos sujeitos, tendo em vista que essa € uma caracteristica latente
desses discursos; as modalizacdes subsumidas no discurso intolerante e a analise
passional desses discursos. Por fim, no nivel discursivo, estuda-se a concretizacdo dos
moldes fundamentais em temas e figuras do discurso — patamar este que, como veremos
mais pra frente, torna proficua a andlise da manifestacdo da ideologia no discurso
intolerante.
O termo “intolerdncia”, se pesquisado no diciondrio, revela associagdes

pertinentes que concretizam os valores relacionados a esse verbete.
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(in.to.le.rén.ci:a)
sf.
1. Qualidade do que é intolerante.
2. Falta de tolerancia; INTRANSIGENCIA: intolerancia 0 com os
erros dos outros.
3. Atitude agressiva ou repressora para com as diferengas de outrem
relativamente a etnia, crenga, opinido, modo de vida etc.
(intoleréncia religiosa/ideoldgica).
[F.: Do lat. intolerantia. Ant. ger.: tolerancia.]

(AULETE, Caldas. Intolerancia.)

2 13

Os termos ‘““agressiva”, “repressora” e “intransigéncia” esclarecem a rede de
significados que permeia o termo intolerancia, classificando a partir de uma atitude
tiranica ao reprimir as “diferencas de outrem”. E pertinente afirmar, portanto, que um
texto considerado como intolerante é aquele que, de certa forma, proporciona a repressao,
agride os valores e a existéncia de um sujeito com valores diversos do provedor do
discurso intolerante. Barros (2011), em seu estudo A construcgao discursiva dos discursos
intolerantes, delimita dois critérios para a sele¢ao do material “intolerante” para analise,
0s quais também serdo considerados neste projeto. Sdo eles: “o reconhecimento social de
que certos discursos sdo preconceituosos, intolerantes, discriminatorios e/ou a observacéao
de gue apresentam as caracteristicas arroladas, neste estudo e em outros, como préprias
desse tipo de discurso” (p. 256).

Para analisar a forma como os discursos intolerantes sdo construidos no
Facebook, Barros (2011) afirma, entre outras caracteristicas, que estes discursos podem
ser considerados como discursos apaixonados — tema esse que trataremos mais adiante —
e acentuadamente de sancdo, ou seja, com énfase no julgamento dos sujeitos, além de
basearem-se em temas e figuras relacionados “a oposigdo semantica fundamental entre a
igualdade ou identidade e a diferenga ou alteridade” (p. 264). Além dessas caracteristicas
apontadas por Barros, é importante considerar que, no nivel semionarrativo, ha um
choque de modalidades que configuram discursos calcados na esfera da prescri¢do ou da
interdigdo, isto é, baseados em um dever-fazer e em um deve-ndo-fazer. Isso significa
dizer que o discurso intolerante possui invariaveis estruturais identificaveis, que podem
ser depreendidas na analise.

Na pagina do O Globo no Facebook, em dezembro de 2017, foi publicada uma

matéria que demonstrava a repressao do piloto brasileiro Hamilton a roupa de princesa de
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seu sobrinho. Essa publicacéo foi acompanhada do seguinte comentario, feito pela propria
pagina do jornal: “A maioria dos usuarios condenou a atitude do piloto”. Todavia, o que
0s comentarios da publicacdo demonstravam era que, na verdade, a maioria dos

internautas louvava essa atitude:

O Globo wee
O OLOBO)
26 de dezembro de 2017 - @

A maioria dos usuarios condenou a atitude do piloto. https:/glo.bo/2BWeDjF
#JornalOGlobo

OGLOBO.GLOBO.COM
Hamilton repreende sobrinho vestido de princesa e causa

polémica
oY Curtir (O Comentar £> Compartilhar -
O0D= Mais relevantes ~
. Marcos « = % » o Macho Alfa ainda existe nesse
mundo cada vez mais pink ... parabéns Hamilton. ..

QOB 23 mi

Curtir - Responder - 21 sem

. Elaine = Qualguer pessoa normal espera que menino seja
mening e menina s&ja menina....o resto & nazigayzismolll
OO e
B UG

Curtir - Responder - 42 sem

. Jonathan » . MNao adianta. Podem chamar de homofobia,
machismo ou o que for. Um Homem JAMAIS vai gostar de ver seu
filho fazendo coisas femininas. Podem chorar, podem rotular, mas
nao adianta... Macho tem isso na sua raiz e nunca ira mudar.

OO® a2

Curtir - Responder - 21 sem

. Guilherme Baw Pronto, agora o cara tem ver o sobrinho vestido
de mulher & ndo pode falar mais nada. Apois meu filho até os 158
anos val se vestir de homem. Ele que me apareca vestido de
mulher que ele vai me apanhar igual a galinha pra largar o choco.

Curtir - Responder - 21 sem ﬂ"' o -

Publicacédo 1 - Postagem do O Globo sobre a critica de Hamilton a seu
sobrinho vestido de princesa.

.



E possivel observar que os comentérios da publicacdo em questdo evidenciam
uma clara oposi¢do entre aqueles que se consideram “normais” (“Qualquer pessoa
normal[...]”; “Podem chamar de homofobia [...] um Homem JAMAIS vai gostar de ver
seu filho fazendo coisas femininas|...]”’; “Macho Alfa ainda existe [...]”) e os “anormais”
(“[...] nesse mundo cada vez mais Pink[...]; “[...] o resto € nazigayzismo!!!”). Essas
representacdes, na verdade, explicitam a oposicdo entre aqueles que sdo iguais — que
repreendem o fato de um menino se vestir de menina — e aqueles que sé&o diferentes — 0s
que se vestem de menina e/ou sdo homossexuais. Essa oposic¢do cria uma dinamica radical
no percurso narrativo dos discursos homofébicos, uma vez que os discursos se baseiam
no julgamento do outro sob uma perspectiva extrema (“Ele que me aparecga vestido de
mulher que ele vai me apanhar igual a uma galinha pra largar o choco.”). Observa-se,
outrossim, um comportamento da esfera da interdicdo dos sujeitos do discurso
homofabico, ja que a predominancia dos discursos observados baseia-se num dever-nédo-
fazer: o outro deve ndo utilizar roupa feminina, sob o risco de ser sancionado
negativamente pelos sujeitos do discurso homofdbico. E interessante observar que o valor
almejado, no caso dos sujeitos do discurso intolerante, sempre parte de uma
heteronormatividade, tendo em vista que o outro deve se comportar de forma compativel
com as praticas, aparéncias e modos de existéncia dos heterossexuais.

Numa andlise um pouco mais concreta, € possivel examinar os temas e figuras
que dao forma ao “modo de ver e de pensar o mundo de classes, grupos e camadas sociais,
assegurando assim o carater ideologico desses discursos” (FIORIN, 1988, p. 1-16 apud
BARROS, 2011, p. 264). E em relacdo com a oposi¢do semantica fundamental entre
igualdade e diferenca, identidade e alteridade, que os temas e figuras dos discursos
intolerantes atuardo — seja na quebra contratual de embranquecimento da sociedade, de
heterossexualidade, de dominac¢do masculina etc.

A pagina no Facebook do Jornal Estaddo publicou uma matéria sobre o que
motivou um homem a assassinar mais de 50 pessoas huma boate gay, em Orlando (EUA):

o fato de ele ter visto “dois homens se beijando em frente a sua mulher e ao seu filho”. A
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exposicdo ao sujeito que quebrou o contrato de heterossexualidade subentendido pelo
atirador e que Ihe causou 6dio pela coexisténcia no mesmo espaco que ele e sua familia
fez com que o atirador passasse, entdo, a segunda etapa dos percursos dos sujeitos

intolerantes e realizasse a acdo contra 0s homossexuais: a violéncia, o assassinato.

m Estadao

"Ele viu dois homens se beijando em frente a sua mulher e ao seu filho e
ficou muito irritado’, disse o pai do atirador de Orlando. Se seu filho vir
dois homens ou duas mulheres se beijando, responda: 'estdo beijando
porque se amam, filho.' Afinal beijo € sinal de carinho e estamos falando
de amor. Criancas entendem amor muito bem', escreve Ser mae
padecer na internet - Rita Lisauskas. #estadao

AN
& -

\

Rita Lisauskas: 'Como vou explicar para o meu filho 50
assassinatos?’

Publicacdo 2 - Postagem do Estaddo sobre o atentado a cerca de 50
pessoas numa boate gay em Orlando (EUA)

As figuras de “dois homens” (suscitando o tema da homossexualidade) e
“mulher e filho” (suscitando os temas da familia tradicional e heterossexualidade)
contrapGem-se na fala do pai do atirador para demonstrar a sua “motivagdo” a realizagao
da acdo de violéncia contra “o diferente”. Nos discursos intolerantes, h4 a construcao de
percursos tematicos e figurativos que caracterizam, por exemplo, “a animaliza¢do do
‘outro’, a ‘antinaturalidade’ do diferente, o carater doentio da diferenca, a imoralidade do
‘outro’” (BARROS, 2011, p. 264). O atirador sancionou negativamente a

homossexualidade por sua “antinaturalidade” ao possuir como motivacdo uma cena de
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dois homens se beijando em publico e até por sua “imoralidade”, por considerar esse beijo
algo que seja prejudicial & visdo de sua esposa e filho.

O narrador (projetado pelo enunciador Jornal Estaddo), em contraposicdo ao
que o pai do atirador explanou na reportagem, aconselha os enunciatarios a terem um
posicionamento diferente ao se depararem com uma situagcdo semelhante a que o atirador
se deparou: “se seu filho vir dois homens ou duas mulheres se beijando, responda: ‘estdo
beijando porque se amam, filho’. Afinal, beijo ¢ sinal de carinho e estamos falando de
amor”. O tema do “amor” surge para abranger a todo e qualquer sujeito, sejam “dois
homens” ou uma familia tradicional, de “homem, mulher e filho”, concretizando a
oposi¢do semantica de identidade e alteridade do nivel fundamental com temas e figuras
do mesmo espectro para ambos os termos (“o amor”, “o beijo”). Na contraposi¢ao
instaurada pela noticia, supde-se que a mudanga de comportamento ao ver “dois homens
se beijando” geraria um desfecho diferente para a sociedade, tornando-a mais tolerante e
evitando novos massacres aos homossexuais. Porém, em muitos comentarios nesta

chamada, essa sugestdo nao foi seguida:

. Maik Se eu ver dois homens se bejlando em frente meu filno, vouu
achar uma extrema falta de educacdo e respeitollll Estadaa ndo queiram
influénciar nossas criangas.

Curtir - Responder - ) 266 - 14 de junho de 2016 as 11:56

Comentario 1 - Em 14 de junho de 2016, na pagina do Estadao.

( Ira Qe idiotice.. Estdo mesmao falando de criangas?? Entdo respeite
a inocéncia delas!! Hipocrita isso Estad3o. E s0 dizer para a crianga que o
estado isldmico ndo mata s6 gays, tambeém mata criangas, cristios, estupra e
faz todo tipo de atrocidades. ., esses sdo s0 mais umas vitimas dentre as
milharas que eles & fizeramll
Curtir - Responder - ) 23 - 14 de junho de 2016 as 14:04 - Editadc

Comentario 2 - Em 14 de junho de 2016, na pagina do Estadao.

@ | uisinho Jamais diria ao meu filho gque o gue ele viu & normal.
* Mao vou criar ddio nele, mas ,gque os gays respeitem para ser respeitados. Nao
vejo casais normais se agarrando e beijando em publico.

Curtir - Responder - 14 de junho de 2016 s 1544
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Comentario 3 - Em 14 de junho de 2016, na pagina do Estadéo.

Viviane Rita Lisauskas vocé deveria ter mais bom senso._ni3o & comum
para criancinhas assistirem 2 homens se beijando, & grotesco, cuidado com o
gue escreve. NMinguém deve mormer por isso. Mas algumas coisas deveriam ser

reservadas. Ver a Daniela Mercury as 10h da manhi beijando a companheira
no programa da Fatima & ridiculo! e desnecessariol Querem chocar as
pessoas conservadoras. E isso gera mais odio

Curtir - Responder

Comentario 4 - Em 14 de junho de 2016, na pagina do Estadao.

A sugestdo de explicar aos seus filhos que beijo entre dois homens ou duas
mulheres € algo normal, ja que o beijo estd no campo seméantico do tema do amor — que
é algo comum entre as pessoas — ndo foi compactuada com grande parte dos internautas
gue comentaram na publicacdo do jornal, tendo esses considerado um suposto beijo entre
dois homens como “falta de educagdo e respeito”. Os sujeitos dos comentarios colocam,
entdo, os homossexuais num patamar diferente do deles (“jamais diria ao meu filho que
o que ele viu € normal”), 0 que faz com que haja uma valoracdo negativa do beijo gay em
publico (“que os gays respeitem para ser respeitados”, “ndo queriam influenciar nossas
criangas”, “beijo no rosto e abrago tudo bem, mas este povo se esfrega para provocar™).

E importante acentuar que, no nivel semionarrativo de analise, a facultatividade
ndo tem espaco nos discursos intolerantes: o sujeito intolerante se coloca como um sujeito
do poder, que cré na realidade defendida e sabe que seus valores sdo 0s soberanos e devem
ser aceitos e acatados. Esse carater fica explicito no exemplo anterior, ao passo que 0s
internautas prescrevem normas para que o Estadao siga tanto a partir de um dever-néo-
fazer (“Estadao ndo queira influenciar nossas criangas.”, “Cuidado com o que escreve.”)
quanto por um dever-fazer (“Entao respeite a inocéncia deles”, “[...] vocé deveria ter mais
bom senso™).

Destaca-se, nesses exemplos, o Comentéario 4, em que 0 sujeito refere-se
diretamente a autora do texto da publicacdo, Rita Lisauskas — e ndo ao Jornal Estadao,
como muitos outros, atribuindo um grau de pessoalidade maior em sua critica. O sujeito,
admitindo seu conservadorismo (“Querem chocar as pessoas conservadoras”), julga a
morte como uma san¢ao excessiva (“Ninguém deve morrer por isso”) e afirma que o que
incomoda mesmo € a “provocacao” das pessoas homossexuais, ja que “ndo ¢ comum

criancinhas assistirem 2 homens se beijando” e “ver a Daniela Mercury as 10h da manha
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beijando a companheira no programa da Fatima ¢ ridiculo”. O internauta, entdo, coloca a
imagem de um beijo gay como proibida se ocorrida em publico, sendo toleravel em
“segredo”, ja que estaria atuando sob as modalidades do ser e ndo-parecer.

Ao tentar colocar-se como tolerante no comentario, criticando a morte como
san¢ao e tolerando a existéncia “disfarcada” dos homossexuais, o sujeito do Comentario
4 acaba por expor sua intolerancia sem que se dé conta disso, ja que ndo percebe que 0
ato de separar o outro considerado como diferente, além de utilizar a figura do “grotesco”
para caracterizar o beijo gay, ja deixa evidéncias de um discurso intolerante. Imagem
semelhante € construida no Comentario 3, em que o internauta afirma que ndo
disseminara o 6dio em seu filho (“Nao vou criar o 6dio nele”), porém, produz um discurso
intolerante baseado na paixdo do 6dio ao caracterizar o beijo gay como “anormal” e
desrespeitador (“Jamais diria a0 meu filho que o que ele viu é normal. [...] que 0s gays
respeitem para ser respeitados”).

Percebe-se, entdo, que os temas e figuras no discurso intolerante estdo associados
a um movimento de separacdo entre aqueles considerados como iguais, normais e
respeitadores e aqueles diferentes, anormais e provocadores — movimento esse que abarca
a oposicao fundamental entre identidade e alteridade, concretizando a geragao do discurso
intolerante.

Além do percurso narrativo de san¢do, os discursos intolerantes também séo
considerados como discursos apaixonados, isto é, discursos tomados por modalizacdes
do ser dos sujeitos, definidos a partir de arranjos modais instaurados por uma praxis
enunciativa de uma dada cultura. Uma paixdo pode ser definida pela “configuragdo
discursiva caracterizada por suas propriedades sintaxicas — € um sintagma do discurso —
e pela diversidade dos componentes que retne: modalidade, aspectualidade,
temporalidade etc.” (FONTANILLE & ZILBERBERG, 2001, p. 297). Estes sdo os
elementos que permitem gque uma paixao seja identificada, por exemplo, como durativa
ou pontual, mais intensas, excessivas ou insuficientes. Barros (2011) defende a hipotese
de que os percursos passionais que configuram predominantemente os discursos
intolerantes s&o os que se referem as paix6es malevolentes (como o 6dio) em relacdo ao
sujeito diferente (mau-cumpridor dos contratos sociais determinados por formacdes

ideologicas especificas) e a paixdo do medo desse outro “diferente”. Os estudos da
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malevoléncia partem da pesquisa de Greimas (1981) associada a analise da colera. Trata-
se de uma paixdo em que um sujeito parte de um estado inicial de espera confiante — ou
seja, é um sujeito modalizado pelo crer —, parte para um estado de frustracdo ou decepcao,
gerando uma falta — modalizado pelo saber-ndo-ser — e busca reparar essa falta a partir da
malquerenca — modalizado por um querer-fazer-mal.

Esse percurso narrativo pode ser encontrado nos comentarios de ambos 0s
exemplos aqui analisados. No caso da Publicacdo 1, os sujeitos evidenciam a paix&o do
odio contra o outro (“Um homem JAMAIS vai gostar de ver seu filho fazendo coisas
femininas”; “[...] o resto é nazigayzismo!!!”; “Ele que me apareca vestido de mulher que
ele vai me apanhar igual a uma galinha pra largar o choco.”), demonstrando aversdo pela
existéncia de meninos que se vestem com roupas femininas e, até mesmo, ao
“nazigayzismo”, neologismo criado por um internauta pra fazer alusdo dos gays e das
perspectivas nazistas.

A paix@o do medo do que esse outro pode causar em si e nos seus semelhantes
pode ser observada nos comentarios da Publicacdo 2, em que 0s sujeitos demonstram
preocupacdao com a exposi¢cdo de um beijo gay em publico (“[...] ndo ¢ comum para
criancinhas assistirem a 2 homens se beijo [...]. Algumas coisas deveriam ser reservadas”;
“Se eu ver dois homens se beijando em frente meu filho, vouu achar uma extrema falta
de educacdo e respeito”), sancionando, inclusive, o Estaddo como veiculo que pretende
influenciar os filhos desses internautas (“Estadaa ndo queiram influénciar nossas

criangas”).

Facebook e intolerancia

Por fim, é essencial analisar como a interatividade exacerbada que a internet
proporciona ao sujeito do mundo virtual, partindo da relagdo complexa entre publico e
privado, fala e escrita e autoria e anonimato, atua na construcao de um sujeito “confiavel,
pois apresenta a verdade e o saber, mas sem responsabilidade sobre o que diz, e como
sujeito do poder” (BARROS, 2015, p. 13), que age mais intensamente e expoe seus
preconceitos com maior forga e intensidade, ja que atua sobre um maior espectro de

possibilidades discursivas.
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Na internet, ha uma problemética que envolve os discursos intolerantes no
tocante a sua formulagdo. Os sujeitos que sancionam negativamente 0 outro por uma
existéncia diferente de seus sistemas de valores a partir de um percurso narrativo
passional do medo e 6dio sdo sujeitos instaurados numa rede discursiva complexa. Essa
rede se caracteriza por ser um ambiente de interacdo provedor de uma conjuncao
concessiva entre termos contrarios, como a fala — que se caracteriza por ser proxima,
informal e incompleta, por exemplo — e a escrita — distante, completa e formal. Barros

(2015) demonstra o carater complexo dos discursos na internet ao expor que

O termo complexo foi tratado por Greimas em seus primeiros estudos de
semidtica, mas ndo teve grande desenvolvimento posterior. Foi retomado, com
muito sucesso, mais recentemente, nos trabalhos de Claude Zilberberg (2004,
2006a, 2006b). Definida pela complexidade, a comunicacdo na internet é, ao
mesmo tempo, préxima e distante; descontraida e formal; incompleta e
completa; subjetiva e objetiva. Nesse caso, ela tem seus sentidos exacerbados,
ja que engloba as possibilidades de interacdo das duas modalidades, de que
resultam sua interatividade intensa, a longa conservacao de seus contetidos e a
grande extensdo de seu alcance (BARROS, 2015, p. 19)

Essa complexidade discursiva colabora para a intensificacdo dos discursos

intolerantes, ja que o sujeito do discurso da internet é

instalado como um sujeito do poder que a interatividade intensificada, a
extensdo e propagac¢do alargadas, e 0 anonimato lhe ddo. Dotado de poder, ele
se coloca como um homem publico, mas anbnimo, que pode, sem riscos, expor
suas preferéncias, sentimentos e emocOes privadas e fazer delas regras
publicas. (BARROS, 2014. p. 6).

O sujeito da internet € um sujeito exposto a um alto grau de interatividade, isto
¢, a uma interacdo ao mesmo tempo proxima (é possivel falar/escrever em bate-papos,
que simulam uma conversa real) e distante (todavia, ainda € uma conversa em que 0S
interlocutores estdo situados em espagos diferentes), descontraida (com aspectos da fala
pouco controlada e ndo editada) e formal (todavia, € possivel reformular o texto ao bel-

prazer do narrador), subjetiva (atingindo um grau de pessoalizacéo alto ao instaurar o eu

Anais do IX SAPPIL — Estudos de Linguagem, UFF, n° 1, 2018.
[507]



que fala, muitas vezes ancorado pelo proprio nome e foto do “perfil” do sujeito) e objetiva
(atingindo um distanciamento com o interlocutor quando necessario), além de possuir um
carater de completude (isto &, de texto acabado) mas, ao mesmo tempo, de incompletude
(mas que da margem a futuras edi¢es na producéo original). A reunido das modalidades
tradicionalmente consideradas opostas (fala e escrita, objetividade e subjetividade,
proximidade e distanciamento, completude e incompletude) exacerbam as possibilidades
comunicacionais na internet e intensificam a interatividade entre os sujeitos.

Esse alto grau de interatividade torna o sujeito que fala um sujeito do poder, isto
é, dotado de possibilidades interacionais muito maiores em discursividade na internet. E
um sujeito, também, aparentemente protegido pelo estatuto anénimo que a internet
simula. Essa simulacdo ocorre principalmente a partir do carater de alta propagacéo de
informacdes e intensidade comunicativa das redes sociais, numa relacdo conversa entre a
quantidade de sujeitos online e a quantidade de seguranga para exprimir pensamentos e
opinides — ou preconceitos — sem responsabilidade. Em outras palavras, o fato de a malha
digital do Facebook permitir ao usuario controle sobre a privacidade de suas informacdes
e autonomia para exclusdo dessas informac6es a seu bel-prazer, somado a um efeito-
multid&o, que gera um processo de desindividualizagdo do sujeito online, permite que o
efeito de anonimato seja gerado.

Jesus (2013, 499), em estudo sobre a psicologia das massas, afirma que
“desindividualizar-se é se tornar parte da massa, que sob a capa do anonimato torna sua
responsabilidade individual difusa entre os demais membros da multiddo”. Isso faz com
que o sujeito se sinta anénimo mesmo que possua um perfil no Facebook com seus dados
pessoais, nome e foto, da forma mais ancorada possivel, ja que ele é apenas uma agulha
no palheiro de outros milhdes de sujeitos em rede. Outro fato que contribui para esse
status de anonimato é referente as ferramentas de configuracdo da rede social em questao.
E possivel comentar em noticias de jornais dessa rede social sem muita preocupacao,
visto que grande parte das pessoas que debatem em comentarios possui como elemento
em comum apenas o fato de estarem seguindo as noticias que determinado jornal ou
pagina especifica publicam. Caso haja risco para este mesmo sujeito, o Facebook fornece
alternativas para que haja a certificacdo do anonimato: € possivel bloquear outros perfis,

regular quem pode ver suas publica¢des, quem pode comentar nelas e, até mesmo, excluir
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sua propria conta. Portanto, “o anonimato ¢, sem dtivida, um dos tracos que caracterizam
o discurso na internet e esta relacionado & questdo da autoria, e, portanto, & organizagao
do discurso” (BARROS, 2015, p. 23). O efeito de anonimato é um dos principais
ingredientes de que o enunciador se vale para demonstrar sua opinido, atribuindo-lhe
liberdade e seguranca para escrever o que quiser, da forma que quiser — dai a exacerbagéo
dos discursos intolerantes.

A alta interatividade e 0 jogo entre anonimato e autoria (que definirdo, também,
um sujeito “publico”, que manifesta seus discursos numa rede social para que sejam
vistos, divulgados, compartilhados e comentados por todos), de certa forma, “encorajam”
o0 destinador a repassar sua mensagem aos destinatérios, receptores dos valores que 0

poder da comunicacéo virtual Ihe concebe:

O destinador, construido como “homem publico”, com poder e saber, e,
surpreendentemente, andnimo, as margens da oposicdo entre o puablico e o
privado, sente-se, de certa forma, na obrigacdo de manifestar seus preconceitos
e de realizar acOes intolerantes. [...] A internet ndo é a causa do preconceito e
da intolerancia, mas os discursos nela construidos, por suas caracteristicas
discursivas, facilitam ou desencadeiam a produc¢do de discursos intolerantes e

preconceituosos e sua intensa e extensa divulgagdo. (BARROS, 2016, p. 13)

Muitos exemplos podem ser dados para comprovar o “carater potencializador de
discursos intolerantes” da rede social Facebook. Os proprios casos analisados neste
trabalho, associados a homofobia, sdo categéricos para demonstrar o0 quanto a
interatividade exacerbada “encoraja” o sujeito a publicar, comentar e compartilhar
discursos cada vez mais intolerantes. A sensagdo de impunidade e poder que a internet
produz intensificam a intolerancia, e €, muitas vezes, em meros comentarios e debates de
internautas em noticias publicadas no Facebook que é possivel identificar a producéo,

exacerbacdo e propagacéo dos discursos intolerantes na internet.
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